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as especies desempeiian roles dentro de los

ecosistemas que influyen en el funciona-

miento de estos y estas funciones pueden
traducirse en bienes y servicios cuando son usadas
o disfrutadas por la sociedad (MEA 2005, Mar-
tin-Lépez etal. 2007). La biodiversidad es impor-
tante como proveedor de servicios ecosistémicos
y su pérdida puede alterar la estructura y procesos
ecosistémicos (Loreau et al. 2001, Cardinale et al.
2006, 2012, Hooper et al. 2005, 2012). Se reconocen
como principales amenazas a la biodiversidad a la
pérdida de habitat, efectos de animales ex6ticos,
atropellos, caza, extraccion para uso como masco-
tas, entre otros (Tilman 1999, 2000, Thomas et al.
2004, Brook 2008). En este sentido, los reptiles son
considerados beneficiosos para la actividad silvoa-
gropecuaria, para la mantencion del equilibrio de
los ecosistemas naturales (SAG 2012), por su rol en
las redes tréficas, polinizacion, dispersion de semi-
llas, ciclo de nutrientes, entre otros (Cortés-Gomez
etal. 2015).

La ultima lista actualizada de reptiles sefiala 135
especies para Chile, distribuidas en dos 6rdenes, 11
familias y 20 géneros (Ruiz De Gamboa 2020). La
mayor riqueza de especies se encuentra en la zona
centro-norte de Chile (Vidal 2008, Vidal & Diaz-
Piez 2012); gran parte de las especies de reptiles
presentes en nuestro pais estan exclusivamente

en Chile, por lo que alcanzan un endemismo de
60%, y al menos unas 28 especies se encuentran

en alguna categoria de amenaza (Ruiz De Gamboa
2020). Para poder conservar la biodiversidad, es
trascendental tener informacién para categorizar,
de manera correcta, los estados de conservacion

de las especies y de esta forma poder gestionary
planificar las acciones de conservaciéon. No obstan-
te, el desarrollo de la herpetologia en Chile se ha
centrado principalmente en estudios de taxonomia
y sistematica, mientras que los estudios de ecologia
e historia natural son minoria. Por otra parte, el

numero de especies conocidas ha aumentado en
el tiempo y todavia se describen especies nuevas.
Esto quiere decir que todavia no terminamos de
conocer lo que tenemos (taxonomia y sistematica)
y estamos muy lejos de conocer como funcionan
(ecologfa e historia natural).

Como no conocemos bien lo que tenemos, no
somos capaces de notar si hemos perdido algo.

No existen estudios sobre pérdida o disminucién
de biodiversidad de reptiles en Chile, salvo casos
aislados de evidente disminucién en la distribu-
cién, abundancia y densidad de algunas especies,
como tortugas marinas y gruniidores. Sin embargo,
entre herpetélogos, aficionados a los reptiles y
naturalistas, existe la percepcion de que en muchos
lugares donde lagartos, lagartijas y serpientes eran
comunes, actualmente es mas dificil observarlos,

y se infiere que se debe a la disminucién de sus
abundancias y/o restriccion de su distribucién. A
continuacion, se sefiala una breve historia sobre
conservacion y pérdida de biodiversidad de rep-
tiles en Chile y, si bien hay varias especies amena-
zadas que merecen ser destacadas, se presenta el
caso de una especie del género Liolaemus que vive en
pleno desierto y que ha recibido escasos o nulos
esfuerzos de conservacion.

Uno de los primeros esfuerzos de conservacion de
la biodiversidad corresponde a conocer el estado
de conservacion de las especies, con la clasificacion
de éstas segun el grado de amenaza o estado de
conservacion. A nivel internacional, alrededor de
1950 nace la Unién Internacional para la Conserva-
cién de la Naturaleza (1ucN). Asociada a la tucN

y como uno de los resultados de ésta, se realiza
una Convencion sobre el Comercio Internacional
de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silves-
tres (cITES), en la cual se acuerda velar por que el
comercio internacional de especimenes de anima-
les y plantas silvestres no constituya una amenaza



para la supervivencia de las especies. Para esto, se
crea una Lista de Especies que, de estar incluida en
alguno de sus tres apéndices, se prohibe o regula el
comercio de especimenes y/o productos derivados
(crTES 2021). No obstante, hasta el 2015 eran muy
pocas las especies de reptiles chilenos que estaban
incluidos en la Lista Roja de la rucN y ninguna
especie de reptil terrestre de Chile (sf las tortugas
marinas) ha sido incluido en los listados cITEs,
aunque afios atras existio trafico y comercio in-
ternacional de Iguana chilena (Callopistes maculatus)
(Ortiz 1988, Diaz-Paez et al. 2008). No existen nue-
vos registros de comercio internacional y trafico de
esta especie en la actualidad. No obstante, en redes
sociales es posible encontrar avisos de venta de
esta y otras especies de reptiles nativos (e.g. Lagar-
to llordn (Liolaemus chiliensis) y culebras (Philodryas y
Tachymenis)) como mascotas, pero no existe eviden-
cia que constituya comercio de gran escala, si no al
parecer hechos aislados.

En Chile, en 2015 se realiza un taller de la rTucN en
la Universidad de Concepcion, con la colaboracién
de diversos especialistas de otras universidades,
Museo Nacional de Historia Natural y Red Chilena
de Herpetologia, en donde se clasifica a la mayoria
de las especies conocidas hasta ese momento.

Por otro lado, la Lista Roja de los vertebrados de
Chile (Glade 1988) se convierte en un hito im-
portante en la conservacion de nuestra fauna.
Posteriormente, Nuiiez et al. (1997) complementa
y enriquece la lista de especies de reptiles clasi-
ficadas, la que es recogida por el Reglamento de
la Ley de Caza (saG 1998), que se convierte en el
primer esfuerzo legal de conservacién al prohibir
la caza y manipulacion de las especies listadas en
dicho reglamento, sin autorizacion del Servicio
Agricola y Ganadero (sac). En 2005 se decretd el
Reglamento para la Clasificacién de Especies (RCE)
(Decreto N°75 de 2004 MINSEGPRES), el que fue

modificado en 2012 (Decreto N°29 de 2011 del Mi-
nisterio del Medio Ambiente) y que norma, hasta
ahora, la clasificacion de las especies segin estado
de conservacion, usando las mismas categorias y
criterios que la 1ucn (2021). Cabe destacar que la
mayoria de las especies de reptiles en Chile se han
evaluado en base al criterio B que considera sélo la
distribucién geogrifica (B1 extension de presencia
o B2 area de ocupacién), debido a la carencia de
informacidn para aplicar los otros criterios que se
basan en informacién poblacional (criterios A, C,
Dy E), dada la falta de estudios sobre la biologia,
ecologia e historia natural.

El Ministerio de Medio Ambiente de Chile (Mma)
ha realizado licitaciones para la elaboracién de
fichas de especies para la evaluacion de sus estados
de conservacién y también estudios poblacionales
y de distribucion para algunas especies, como Lio-
laemus confusus y Pristidactylus volcanensis. Es asi, como a
través del Reglamento de Clasificacion de Especies
(rcE) (Decreto Supremo N°75/2004 MINSEGPRES),
desde el 2012 1a lista de especies categorizadas
comenzd a ser actualizada y enriquecida. En este
momento, de los 16 procesos de evaluacion finaliza-
dos, en siete se han evaluado reptiles (Decretos su-
premos N°19/2012 MMA, N°52/2014 MMA, N°38/2015
MMA, N°16/2016 MMA, N°06/2017 MMA, N°23/2019
MMA, N°16/2020 MMA), por lo que actualmente

la mayoria de las especies cuentan con estado de
conservacion (Ruiz De Gamboa 2020). La mayor
parte de las especies de reptiles de Chile se encuen-
tran actualmente clasificadas segiin su estado de
conservacion, tanto en 1UCN (86,7%), como en RCE
(94,8%, Ruiz De Gamboa 2020). Cabe destacar que,
aunque la evaluacién del RcE se basa en los mismos
criterios de la rucN (1UcN 2012), existen diferencias
entre los resultados de ambas listas. De las especies
evaluadas, segtin RCE, un 45,9% se encuentra en
alguna categoria de amenaza (CR, EN, VU, por sus
siglas en inglés), mientras que segin la rucn sélo el
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FIGURA 1
Dragén de Reiche, Liolaemus reichei.

FOTO: Margarita Ruiz de Gamboa.

La Chiricoca

20,7% (Ruiz De Gamboa 2020). No obstante, tener

un estado de conservacién amenazado (En Peligro
Critico, En Peligro y Vulnerable), no indican que la
especie cuente con proteccion efectiva. Estar den-
tro de un drea protegida quizas si brinda proteccién
efectiva. Sin embargo, pocas son las especies cuya
distribucién coincide o esta dentro de alguna Area
Protegida, ya sea privada o del Sistema Nacional de
Areas Silvestres Protegidas (sNasPE) (eg. Liolaemus
hellmichi en Reserva Nacional Morro Moreno).

En la actualidad, el Mmma estad desarrollando Planes
de Recuperacion, Conservacién y Gestion (RE-
COGE) para especies amenazadas. En reptiles, las
especies de Pristidactylus fueron las priorizadas para
este Plan, debido a que casi la totalidad de las es-
pecies del género presentes en Chile se encuentran
amenazadas. El Plan REcoGE de los Gruiiidores

de la Zona Central fue aprobado recientemente
(2020) por el Consejo de Ministros para la Sus-
tentabilidad, por lo que auin esta etapa inicial.

Este plan promueve la proteccion y pretende, en

un plazo de 10 afios, el aumento en distribucion

y abundancia de las especies Pristidactylus alvaroi
(regiones de Valparaiso y Metropolitana), Pristidac-
wlus valeriae (regiones Metropolitana y O’Higgins) y
Pristidactylus volcanensis (Regién Metropolitana). Este
plan es el primer esfuerzo concreto que se realiza
para la conservacién de reptiles en nuestro pais.
Como se menciond anteriormente, el centro-norte
de Chile destaca en riqueza de especies de reptiles
(Vidal 2008, Vidal & Diaz-Piez 2012), asi como de
especies de otros grupos (Myers etal. 2020). Esta
zona, constituye el area mas urbanizada de nuestro
pais, lo que ha generado una gran presion sobre la
biodiversidad. Es asi, como varias de las especies
endémicas mas amenazadas se distribuyen en esa
zona: Liolaemus confusus, L. curis, Phymaturus alicahuen-
se, P. bibronii, P. vociferator, todas en Peligro Critico
segun RCE; Pristidactylus alvaroi, P. valeriae, P. volcanen-
sis, Liolaemus carlosgarini, L. chillanensis, L. frassinetti, L.
leopardinus, L. riodamas, L. septentrionalis, L, ubaghsi, L.
villaricensis, Phymaturus darwini y P. maulense, En Peligro
segin RCE (Ruiz De Gamboa 2020).
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Segun la Estrategia Nacional de Biodiversidad
2017-2030, Chile ha realizado compromisos globa-
les importantes que contribuyen a la protecciéon

de la biodiversidad (MMma 2017). Pero como es de
esperar, la mayoria de los esfuerzos, de conserva-
cién y de gestion, han sido priorizados en espe-
cies emblematicas que se encuentran altamente
amenazadas o en zonas de alta riqueza de especies.
Es asi, que los ecosistemas del Desierto de Atacama
no se encuentran en dicha Estrategia, pues se han
priorizado los ecosistemas en vias de desertifica-
cién pero no los que ya son desérticos. No obs-
tante, algunas especies de reptiles destacan como
habitantes del Desierto de Atacama, en el norte de
Chile, como el Geko Phyllodactylus gerrhopygus algunas
especies del género Microlophus y Liolaemus, que viven
en desierto absoluto o en zonas de muy baja pro-
ductividad. Obviamente, la riqueza de especies de
fauna que habita en el desierto es baja en compara-
cién a ambientes que se sustentan en la vegetaciéon
como productividad primaria. También, tienen
bajas densidades poblacionales, lo que genera una
baja detectabilidad (es dificil encontrarlos). Esta
baja riqueza de especies, bajas densidades pobla-
cionales y baja detectabilidad genera una «invisibi-
lidad» en esta biodiversidad.

Una de las especies de vertebrados que es posi-
ble encontrar en pleno desierto es el Dragén de
Reiche (Liolaemus reichei; Fig. 1). Esta especie de
lagartija de la familia Liolaemidae, aunque puede
habitar en Tillandsiales (formaciones de lomas de
la Bromeliacea Tillandsia), también habita en lugares
desprovistos de vegetacién (Ruiz De Gamboa &
Ferrii 2013), como el desierto absoluto. Como en
el desierto aparentemente no hay vida, la pérdida
de biodiversidad pasa de ser percibida. Si sélo
consideramos el criterio de biodiversidad para
evaluar un proyecto de inversion, estos son mas

facilmente aprobados cuando los estudios de Linea
de Base encuentran pocas especies 0 especies que
no son consideradas «sensibles» u objetos de
conservacion. Es asi como la zona norte destaca
por tener una alta actividad de los rubros mineria
y energia, los que causan una gran transformacion
del paisaje, lo que genera pérdida de habitat con la
consecuente afectacion a las especies de reptiles (y
otra fauna) distribuidos en esa zona.

Liolaemus reichei es endémica de la Region de Tarapa-
ca (El registro de la Region de Antofagasta (Hor-
nitos) fue seiialado como Liolaemus stolzmanni por
Troncoso-Palacios & Escobar-Gimpel 2020), habita
en desierto absoluto y cercana a ambientes susten-
tados por niebla, como los tillandsiales, no obs-
tante, no esta asociado a éstos (Ruiz De Gamboa
& Ferri 2013). Lamentablemente no conocemos la
real extension de su distribucion, presenta bajas
densidades poblacionales y es muy dificil encon-
trar individuos de esta especie en su ambiente,
pues su busqueda se compara a buscar una aguja
en un pajar. Su distribucién conocida se encuentra
amenazada por la pérdida de habitat producto del
desarrollo minero de extraccidon de yodo y nitra-
to. Adicionalmente, la mineria de cobre también
afecta parte de la distribucién por obras comple-
mentarias como lineas de alta tension y acueductos
que van desde la alta cordillera hasta el mar, cuyo
efecto parece ser menor, ya que las principales
actividades de la mineria de cobre se concentran
en la alta cordillera, donde no habita esta especie.
Los proyectos fotovoltaicos también parecen tener
un efecto menor. Sin embargo, no existen estudios
empiricos sobre el efecto de todas estas activida-
des sobre las especies de reptiles u otros grupos

de fauna. Si bien algunos proyectos implementan
medidas de mitigacion como planes de pertur-
bacién controlada, rescate y relocalizacion, esto

en realidad no mitiga ni compensa la pérdida de
hébitat (SAG 2012, IUCN 2013).



FIGURA 2

Distribucién de Liolaemus reichei,
uso de suelo de la Regién de
Tarapacd, Chile y proyectos
industriales de inversién (Se
consideraron los principales
proyectos, en general los

de mayor envergadura y

los que se encontraron
«facilmente» en la pagina del
sEA. En algunos no fue posible
encontrar la informacién
kmz-kml del proyecto o los
registros georeferenciados de
la especie, aunque en la Linea

de Base es mencionada).
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Es dificil encontrar un equilibrio entre el desarro-
llo econémico y la sustentabilidad para convivir
con la biodiversidad. Pero hay que tener en cuenta,
cuanto de la distribucion de la o las especies esta
siendo afectada, no por un proyecto, sino por

el conjunto de proyectos en la zona, que en su
conjunto podrian tener un efecto sinérgico. En la

Figura 2 se observa lo intervenido que se encuentra
el habitat de L. reichei, por diferentes proyectos de
inversion aprobados por el sEa y otras zonas urba-
nizadas e industrializadas presentes en la distri-
bucién de esta especie amenazada. En color lila, se
observa la expansion que tendra en los préximos
afios la mineria de yodo, que ya inicié en el cruce



Ruta 5 S - Ruta A-756 (camino a Salar Grande).

En algunos de los puntos de registro de L. reichei es
posible encontrar restos de golondrinas de mar,
que también son especies amenazadas; estas aves
pelagicas anidan en salares en medio del desierto
y atn se descubren nuevos sitios de anidamiento
(Medrano etal. 2020). En términos de biodiversi-
dad, dos especies es poco. Aunque se sumen unas
cuantas mas de invertebrados, algunos incluso atin
no descritos, la biodiversidad en el desierto es na-
turalmente baja. No obstante, la biodiversidad del
desierto no puede ser medida con la misma vara
que se mide un bosque tropical o un bosque escle-
rofilo, pues constituye una comparacion injusta.
Asi como el agua es mas valorada en zonas donde
escasea, la vida en el desierto también deberia ser
mas valorada y consecuentemente, protegida.

La historia de conservacion de reptiles es breve y
reciente y en ella destaca la escases de informacién
bioldgica de las especies para lograr saber su esta-
do de conservacion, amenazas, entre otra informa-
ci6én importante para realizar gestiones de conser-
vacion. La zona centro norte de Chile corresponde
a una de las zonas mas intervenidas de nuestro pais
y ahi se encuentran varias especies amenazadas,
pero sé6lo unas pocas estan incluidas en planes de
conservacion. El primer esfuerzo concreto de con-
servacion partid este afio con la aprobacién de del
Plan REcOGE de los Gruiiidores de la Zona Central.

Se necesitan estudios de biologia, ecologia e his-
toria natural de las especies para poder realizar
gestiones de conservacion y lograr evitar la pérdida
de biodiversidad. Si se mejora el conocimiento que
tenemos sobre nuestras especies, se podria analizar
el porqué de la diferencia entre las clasificaciones
de los estados de conservacién RCE-1UCN (45,9% de
especies amenazadas en RCE versus 20,7% en IUCN).

En este sentido, valiosa es la informacion sobre
distribucién que se genera en las lineas base de
los proyectos que son sometidos al sistema de
evaluacién ambiental (sEa) (siempre y cuando los
datos sean tomados por personal idéneo. Existen
errores de identificacion en algunos informes de
linea base, pero eso da tema para una discusion
que no serd abordada en este articulo). No obstan-
te, la plataforma del sEa no es muy amigable para
extraer esta informacién: los archivos no siempre
tienen nombres adecuados (ej. capitulo x, anexo x,
que no detalla de qué se trata) o estdn en archivos
comprimidos junto a mucha otra informacién y
los archivos kmz-kml suelen estar dispersos entre
otros archivos, entre otras dificultades. Seria
importante que esta informacién sea publicada
en revistas cientificas de corriente nacional con
proceso de revision por pares para que pueda ser
usada como informacién valida (por ejemplo para
conocer mejor la distribucién de las especies).

Es necesario reforzar el valor que se da a la presen-
cia de una o mas especies amenazadas al momento
de evaluar un proyecto. También es recomendable
que los proyectos de inversién cuenten con infor-
macién adecuada de la fauna que los rodea y un
plan de manejo basico, de, por ejemplo, que los tra-
bajadores den aviso cuando vean un animal en las
obras o cercanos a éstas. Evaluar la efectividad de
los programas de rescate y relocalizacion. Esto tam-
bién ayuda a conocer la distribucion de una especie
o incluso, sus abundancias y frecuencias. Esta in-
formacion puede ser usada como ciencia ciudadana
y puede ser subida a plataformas especiales para
esto, como iNaturalist (http://inaturalist.org/).
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