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Figura 1. Adultos del nematodo respiratorio Cyathostoma (Cyathostoma) phenisci, el cuál fue aislado desde un ejemplar 
de Cormorán imperial (Phalacrocorax atriceps) en la comuna de Calbuco, X Región. Lo particular de esta imagen es que 
se puede observar la pareja en cópula, donde el macho es el nematodo más delgado y de menor longitud. Fotografía cor-
tesía del Laboratorio de Parasitología Veterinaria.  
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La parasitología es la ciencia encargada del estudio de la 

biología, identificación y patología de los parásitos. Pero 
¿qué son los parásitos? Son animales invertebrados que se 
alimentan de otros animales u hospederos, dependiendo 
exclusivamente de estos, por tanto han desarrollado una 
serie de estrategias para extraer su alimento y sobrevivir 
en concordancia con su hospedero. Por esta razón se ha-
bla de una coevolución de la relación hospedero-parásito, 
la que puede llegar a ser tan estrecha como que un parási-
to se encuentre única y exclusivamente en una especie 
animal. Inclusive son considerados los animales más nu-
merosos sobre la faz de nuestro planeta. Ahora bien, ¿qué 
es un hospedero? Son todos aquellos organismos que al-
bergan alguna etapa de un parásito, existiendo dos tipos, a 
grandes rasgos: el hospedero definitivo, quien alberga a 

las etapas adultas que se reproducen dentro de éste, y el 
intermediario, el cual alberga las etapas larvarias, que al 
ser consumidas por el hospedero definitivo serán capaces 
de alcanzar su madurez sexual y reproducirse (Figura 2 y 
3) (Balashov 2011, Roberts & Janovy 2009).  

 
¿Qué animales se consideran parásitos para las aves?  
Bajo este concepto existen dos grupos: los endoparásitos 
y los ectoparásitos. Los primeros están compuestos por 
los helmintos que son organismos pluricelulares (como 
nematodos, cestodos, trematodos y acantocéfalos), carac-
terizados por poseer sistemas digestivo y reproductivo, y 
los protozoos, organismos unicelulares como los hemo-
parásitos (habitantes de la sangre de animales vertebra-
dos) (Figura 4). Ambos viven en el interior de su hospe-

Figura 2. Ciclo biológico indirecto del acantocéfalo Centror-
hynchus spp. Los helmintos adultos habitan el intestino de ra-
paces nocturnas y diurnas, como búhos y aguiluchos. El ciclo 
comienza con la liberación de huevos por parte del parásito, los 
cuáles salen por las heces de las aves infectadas (A). A conti-
nuación las cucarachas consumen los huevos larvados, adqui-
riendo una larva llamada acantor que se enquistará en sus teji-
dos y posteriormente madurará a otro estadio llamado cista-
canto (B). El ciclo continúa cuando anfibios, reptiles y roedo-
res ingieren este invertebrado junto al cistacanto, infectándose 
igualmente con dicho parásito (C). Finalmente las rapaces 
adquirirán el acantocéfalo al consumir bien los artrópodos y/o 
los vertebrados parasitados (C y D), desarrollando dicha larva 
hasta el estadio adulto en el sistema digestivo y así comenzan-
do nuevamente el ciclo biológico. 

Figura 3. Ciclo biológico indirecto del nematodo Contra-
caecum spp. Este parásito habita el sistema gastrointestinal de 
aves piscívoras como gaviotas, cormoranes, hualas y águilas 
pescadoras, entre  otros (A). Los nematodos adultos liberan 
huevos los cuáles salen por las deposiciones de las aves hacia el 
medio acuático, liberándose una larva que es consumida por 
pequeños crustáceos y poliquetos, enquistándose así en dichos 
hospederos (B). A continuación estos invertebrados son con-
sumidos por peces, adquiriendo así las larvas que se enquista-
rán en sus tejidos (C). Finalmente las aves ingerirán tales peces 
infectados, desarrollando el nematodo hasta la madurez para 
continuar con el ciclo biológico. Aves que consumen polique-
tos de forma más frecuente, como las gaviotas cáhuil, igual-
mente pueden adquirir el parásito por esta vía y desarrollar 
finalmente el nematodo adulto (D). 
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dero. El segundo grupo corresponde a los ectoparásitos 
(como pulgas, piojos, ácaros y garrapatas, entre otros) 
(Figura 5), los cuales son artrópodos que se encuentran 
asociados al pelaje, plumaje o en la piel del hospedero 
que parasitan (Roberts & Janovy 2009). 
  
¿Qué sabemos en Chile sobre parásitos de aves? 
En Chile, la parasitología de animales silvestres se ha ba-
sado principalmente en reportes y descripciones de espe-
cies. La mayor parte de los estudios en avifauna se han 

centrado en la Gaviota dominicana (Larus dominicanus) 
y el Yeco (Phalacrocorax brasilianus) (Hinojosa-Sáez & 
González-Acuña 2005), no determinándose daños pato-
lógicos relacionados con la presencia de agentes parasita-
rios. Las únicas aves en que se han descrito y calificado 
lesiones por parásitos son el Pingüino de Humboldt 
(Spheniscus humboldti), el Yeco y la Gaviota dominica-
na, como consecuencia del parasitismo por el nematodo 
Contracaecum microcephalum y los acantocéfalos Coryno-
soma sp. y Profilicollis antarcticus, en el sistema digestivo 

Figura 4. Presencia de hemoparásitos en sangre de 2 rapaces nocturnas: A) Presencia de Leucocytozoon sp. en sangre de Tucú-
quere (Bubo magellanicus) (flechas rojas). Nótese como el protozoo se observa entre los glóbulos rojos/eritrocitos nucleados de 
la rapaz. B) Presencia de Plasmodium sp. en sangre de Lechuza (Tyto alba) (flecha roja). En este caso el protozoo se encuentra 
dentro de los eritrocitos del ave, a diferencia de la especie anterior. La técnica utilizada fue Tinción Rápida Diff-Quick. E= eritroci-
tos; H: heterófilos; L= linfocitos; T: trombocitos. Fotografía de Enzo Basso. 

Figura 5. A) Piojo masticador. Este piojo llamado Holomenopon brevithoracicum se ha aislado desde el plumaje del Cisne de cue-
llo negro (Cygnus melancoryphus), donde se alimenta del detritus cutáneo, sin generar signos clínicos en las aves. B) Acercamien-
to del piojo, donde se observa el gran desarrollo de su segmento cefálico, característico de este tipo de piojo. Fotografía cortesía 
del Laboratorio de Parasitología Veterinaria. 
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de estos hospederos (Torres et al. 1992, Yáñez et al. 
2012). Investigaciones como estas son importantes, ya 
que se sabe poco acerca de las reales consecuencias que 
generan los parásitos en sus hospedadores. Al incorporar 
estudios patológicos a los reportes parasitarios, se entre-
garía una calificación objetiva del daño que podría o no 
generar un parásito, evaluando así si son de real preocu-
pación para la salud de las aves, punto importante en el 
área veterinaria. Aunque los parásitos podrían tener algún 
efecto negativo en sus hospederos, se debe tener en cuen-
ta que la interacción con otros organismos, como bacte-
rias y virus, además de condiciones estresantes para las 
aves, sean nutricionales o ambientales, pueden finalmente 
desencadenar la enfermedad en los animales parasitados, 
y no necesariamente el parásito por sí solo (Wobeser 
2008). 
Para las aves chilenas existen muchas necesidades de in-
vestigación en el área de la parasitología. Tal es el caso de 
las Aves Rapaces, cuyos estudios se han basado principal-
mente en ectoparásitos (Mey & González-Acuña 2000, 
Estrada-Peña et al. 2003, San-Martín et al. 2005, Gonzá-
lez-Acuña et al. 2006, González-Acuña et al. 2008, Gon-
zález-Acuña et al. 2011). La limitante para los estudios en 
endoparásitos es posiblemente la dificultad de acceder a 
los cadáveres de estos animales, debido a que son espe-
cies protegidas en Chile, por lo beneficiosas que pueden 
ser para las actividades silvoagropecuarias, principalmen-
te en el control de los roedores sinantrópicos (Muñoz-
Pedreros 2004). El hecho que estén protegidas por la ley, 
dificulta aquellos estudios que son realizados mediante la 
captura y eutanasia de aves, y aún más importante, la falta 
de coordinación con los centros de rehabilitación es una 
gran falencia, ya que muchas de estas aves llegan débiles o 
heridas por diversas razones y finalmente mueren por 
causas naturales o se decide su eutanasia por la gravedad 
de las lesiones, y al no existir una retroalimentación con 
los centros, las carcasas son desechadas, no pudiendo ser 
incorporadas en estudios adicionales. Otro factor igual-
mente importante es el aislamiento geográfico de ciertas 
especies de aves, lo cual lleva a que sus muestreos sean 
poco frecuentes o difíciles, como es el caso de las aves 
pelágicas, donde existe sólo un reporte oficial en la Far-
dela blanca (Ardenna creatopus) en territorio nacional 
(Nobelyn 1931) o el caso de ciertas aves rapaces como el 
Aguilucho de más afuera (Geranoaetus polyosoma exsul) 
o el Carancho austral (Phalcoboenus australis), de los 

cuáles no existe ningún estudio de su fauna endoparasita-
ria. 
Pero no sólo las aves han sido poco estudiadas, sino que 
también algunas taxa parasitarias están en la misma situa-
ción, como es el caso de los Acantocéfalos, Phylum de 
parásitos conocidos como “cabezas con ganchos” (del 
griego Acantha= ganchos y kephale= cabeza), debido a la 
presencia de múltiples ganchos organizados en columnas 
en su extremo anterior (Figura 6). Aún así, para algunas 
especies, se han dilucidado sus diferentes ciclos biológi-
cos, logrando conectar sus hospederos finales con los in-
termediarios. Un ejemplo de esto es Profilicollis bullocki, 
cuyo hospedero intermediario es el cangrejo Emerita ana-
loga y los hospederos finales o definitivos son la Gaviota 
dominicana, Gaviota cáhuil (Chroicocephalus maculipen-
nis), y playeros (Calidris spp.), entre otras aves que se ali-
mentan de dichos cangrejos, pudiendo adquirir así el pa-
rásito (Zambrano & George-Nascimiento 2010). O el 
caso contrario, donde se han aislado los estadios larvarios 
pero no se ha podido registrar los adultos en el hospedero 

Figura 6 Estadio larval de acantocéfalo, aislado desde la cavi-
dad corporal de un Lenguado (Paralichthys sp.). Este acantocé-
falo se identificó como Corynosoma sp., el cual, a través de varias 
especies, tiene como hospederos definitivos a mamíferos mari-
nos y aves piscívoras. Se puede observar como la probóscide 
está cubierta de ganchos, los cuales participan en la fijación del 
parasito a los tejidos del animal parasitado. Fotografía cortesía 
del Laboratorio de Parasitología Veterinaria.    
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definitivo, como es el caso de Centrorhynchus sp., en el 
que se han aislado los estadios larvarios desde anfibios del 
género Eupsophus sp. (Torres & Puga 1996), pero el hos-
pedero final, que por literatura son principalmente rapa-
ces, es desconocido aún en nuestro país. Dicho esto, lo 
más probable es que el desconocimiento sea un evento 
causa-consecuencia, en el cual al dedicar los esfuerzos de 
investigación a ciertos grupos de aves, se termina sub-
muestreando la real diversidad de especies parásitas en un 
territorio dado (Kennedy 2006). El hecho de que la di-
versidad parasitaria de un territorio, como Chile, sea tan 
poco estudiada nos lleva a muchas interrogantes, como 
por ejemplo, el diagnóstico esporádico del nematodo res-
piratorio Cyathostoma (Cyathostoma) phenisci (Baudet 
1937), el cuál ha sido reportado sólo dos veces en Chile, 
siendo su segundo reporte casi ocho décadas más tarde 
(Figura 1) (Oyarzún-Ruiz & Muñoz-Alvarado 2015). Lo 
anterior nos lleva a la pregunta de lleno ¿Por qué se diag-
nosticó nuevamente después de tanto tiempo? Sin em-
bargo, preguntas como éstas se ven opacadas inmediata-

mente ante el reducido número de estudios, por lo que 
hacen falta especialistas en estos grupos y más investiga-
ciones. 

 

Nuevos desafíos de investigación en Parásitos 
Otra importancia de la parasitología radica en el área de la 
toxicología. Aunque parezca difícil de creer, los mismos 
parásitos son considerados bioindicadores importantes, 
ya que aquellos con etapas de vida libre, principalmente 
en medios acuáticos, son muy susceptibles a los cambios 
en el ecosistema. Tal es el caso de los trematodos, cuyos 
estadios larvarios mueren ante la presencia de ciertos me-
tales pesados, efluentes industriales y otros contaminan-
tes, reduciendo su presencia en el medio acuático. Se pue-
de pensar que esto es beneficioso para los animales, al 
ocurrir una desaparición de los parásitos y en consecuen-
cia un bajo nivel de parasitismo, sin embargo esto podría 
ser indicativo de un ecosistema contaminado (Blanar et 
al. 2009), situación más grave que el parasitismo en sí 
mismo. En ecosistemas alterados, se podrían utilizar a 
parásitos de peces, principalmente acantocéfalos y cesto-
dos, como muestras de exámenes toxicológicos, ya que 
éstos al alimentarse a través de su cuerpo (no poseen una 
cavidad oral ni sistema digestivo como los demás) dentro 
del tracto gastrointestinal de sus hospederos, son capaces 
de adquirir igualmente los metales pesados que el animal-
hospedero esté captando, llegando a ser una muestra fia-
ble. Inclusive algunos trabajos sugieren que ciertos parási-
tos cumplen un rol como detoxificadores de sus hospede-
ros, justificando así el parasitismo, aunque esta teoría aún 
requiere de mayores estudios (Sures 2003). En el caso de 
las aves hay escasos estudios, y de los existentes se ha lle-
gado a establecer dicha relación de bioacumulación para 
los nematodos, tal como lo indicaron Robinson et al. 
(2010) para el Cormorán orejudo (Phalacrocorax auri-
tus) y Contracaecum sp. en Canadá. En dicho estudio los 
autores determinaron que a mayor abundancia de estos 
parásitos, menor era la concentración de metales pesados, 
como el mercurio, en los tejidos de las aves (Robinson et 
al. 2009). 
Otro aspecto que igualmente es interesante, es el aporte al 
entendimiento de las cadenas tróficas. En términos gene-
rales, el dilucidar los ciclos biológicos de los parásitos ayu-
da a comprender de qué se está alimentando, tanto direc-
ta como indirectamente, un animal o lo inverso, en base a 
la dieta se puede predecir qué tipo de parásitos podrían 

Figura 7. Espécimen adulto del nematodo digestivo Synhiman-
tus (Dispharynx) nasuta, el cual se caracteriza por poseer en su 
extremo anterior la presencia de cordones cefálicos (flechas 
rojas), los cuales se curvan para redirigirse hacia adelante nue-
vamente. Este nematodo se ha aislado desde una gran variedad 
de especies de aves. Fotografía cortesía del Laboratorio de Pa-
rasitología Veterinaria.    
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encontrarse. Inclusive en base a los parásitos aislados, se 
podrían discutir las descripciones dietarias clásicas. Un 
ejemplo es el Cisne de cuello negro (Cygnus melan-
coryphus), especie descrita con una dieta herbívora estric-
ta, sin embargo se han aislado parásitos que requieren de 
crustáceos, moluscos y peces como hospederos interme-
diarios, como los trematodos Cryptocotyle sp., Echinosto-
ma sp. y los cestodos Microsomacanthus sp. y Nadejdolepis 
sp., requiriendo por lo tanto que los cisnes ingieran tales 
presas para poder desarrollar dichos parásitos (Oyarzún-
Ruiz & Muñoz-Alvarado datos no publicados). Otro 
ejemplo de la importancia en las cadenas tróficas, son 
aquellos parásitos que pueden llegar a manipular el com-
portamiento de sus hospederos intermediarios para facili-
tar la transmisión, tal como lo hace el nematodo Synhi-
mantus (Dispharynx) nasuta (Figura 7), el cuál utiliza a 
los “chanchitos de tierra” (Isópodo terrestre). El compor-
tamiento normal de este artrópodo es mantenerse asocia-
do a zonas oscuras, sin embargo este parásito hace que el 
chanchito de tierra se vuelva muy activo y tendiente a 
visitar zonas iluminadas, logrando así que el hospedero 
final de dicho parásito (gallináceas, rapaces y palomas) 
pueda capturarlo con mayor facilidad (Carreno 2008). O 
el caso más dramático de Ribeiroia ondatrae, trematodo 
cuyas larvas son albergadas por anfibios. Estas al insertar-
se en las extremidades de los pequeños renacuajos, gene-
ran un cambio morfológico de estos, desarrollando múlti-
ples extremidades posteriores, que dificultan a los anfi-
bios escapar de los depredadores, convirtiéndose así en 
presas fáciles para los hospederos definitivos, en este caso 
las garzas (Johnson et al. 2004). Como es evidente, el 
objetivo de todo parásito es llegar a su hospedero definiti-
vo, en el cual podrá reproducirse para dar paso a la próxi-
ma generación. Quizás en este punto parecen algo malva-
dos ¿no?, pero todo es parte de la biología de estos orga-
nismos. Lo mismo ocurre en los depredadores, que desa-
rrollan diferentes estrategias para subsistir. 
Finalmente, un punto que se ha discutido en los últimos 
años, generando tanto adeptos como detractores, es la 
Conservación de la Biodiversidad Parasitaria. Aunque 
parezca algo sólo atribuido a las especies vertebradas, los 
parásitos pueden sufrir el fenómeno de extinción. De he-
cho ha sucedido. Tal es el caso del piojo Colpocephalum 
californici, específico del Cóndor de California 
(Gymnogyps californianus) y cuya alimentación se basaba 
en la piel descamada de esta rapaz. Esta ave al estar some-

tida a un programa estricto de manejo sanitario, por su 
delicado estado de conservación, se le realizó múltiples 
manejos antiparasitarios, los cuales terminaron afectando 
al piojo que habitaba sólo en dicho cóndor. Como conse-
cuencia, se eliminó completamente a esta especie de ar-
trópodo, y actualmente es considerado extinto. Además 
de las causas antropogénicas, existen igualmente otras 
asociados al hospedero, como en el caso de que un animal 
hospedero se extinga, todos aquellos parásitos específicos 
de dicho animal tendrán el mismo final (Gómez & Ni-
chols 2013). Es en situaciones como estas, donde la inter-
acción del hospedero con el parásito muestra su estrecho 
y frágil lazo.  
Como se ha visto, existen muchas materias que involu-
cran a los parásitos, algunas de las cuales se han investiga-
do en contadas ocasiones y otras que aún no se han lleva-
do a cabo en nuestro país. Dicho esto, obviar el conoci-
miento respecto a la parasitología de fauna silvestre es 
obviar un gran pool de la biodiversidad total de un territo-
rio. Por ello que realizar investigación para identificar y 
determinar la biología de los parásitos, como sus poten-
ciales consecuencias e interacciones, es contribuir al co-
nocimiento de nuestra rica biodiversidad y entender los 
múltiples roles que podrían llegar a tener en el ecosiste-
ma. 
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