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D eterminar si una especie se encuentra o no amenaza-

da, o en riesgo de extincidn, resulta una labor compleja
pero necesaria, no sélo para conocer cudl es la biota bajo
amenaza y cudles son las amenazas que perjudican a una
especie en su habitat, sino que es un elemento fundamen-
tal para definir prioridades y acciones de conservacion
(MMA 2013a). Los métodos de clasificaciéon de estados
de conservacién a nivel mundial y local (Chile) han varia-
do desde apreciaciones de “expertos” con criterios subje-
tivos, a procedimientos mds o menos cuantitativos.

En el caso particular de Chile, desde hace poco mas de 30
anos, se han seguido distintos procedimientos para clasifi-
car especies segun estado de conservacion. Entre los dis-
tintos esfuerzos destacan el libro “Chile: Plantas en Extin-
ciéon” de Carlos Muiioz Pizarro publicado en 1971, en
este se entrega el primer listado de especies chilenas ame-
nazadas, los aportes de Jirgen Rottmann los anos 1974 y
1978 con listas de aves y mamiferos con problemas de
conservacion, los aportes de Benoit en 1988 con el “Libro
Rojo de la Flora Terrestre de Chile”, Glade en 1989 con
el “Libro Rojo de los Vertebrados Terrestres” y el Boletin
47 publicado en 1998 por el Museo Nacional de Historia
Natural, el que incluye evaluaciones realizadas para hele-
chos (Baeza et al. 1998), liquenes (Quilhot et al. 1998),
plantas bulbosas (Ravenna et al. 1998), cactus (Belmonte
1998), decdpodos de
(Bahamonde et al. 1998) y peces de aguas continentales

et al aguas continentales
(Campos et al. 1998) (véase mis ejemplos en MMA
2013a).

Sin embargo, a pesar de los avances, la dispersion de pro-
cedimientos condujo a la publicacién de diversos listados,
otorgando a veces varias categorias para una misma espe-
cie. La Ley N° 19.300, sobre Bases Generales del Medio
Ambiente establecid la necesidad de contar con un proce-
dimiento oficial y tnico con el fin de estandarizar la clasi-
ficacion, hecho que se materializo6 en la publicacion, en el
ano 2004, del Reglamento para la Clasificacién de Espe-
cies Silvestres (Decreto Supremo N° 75, de 2004, del Mi-

nisterio Secretaria General de la Presidencia), el cual fue
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recientemente derogado por el Decreto Supremo N° 29,
de 2011, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba
el Reglamento para la clasificacion de especies silves-
tres segun estado de conservacion, que entr6 en vigencia
el 27 de abril de 2012, dia de su publicacién en el Diario
Oficial. El Decreto Supremo N° 75, de 2004, reconocié
ademads la validez de los anteriores procedimientos para
todas las especies que no fueron evaluadas por él mismo,
es por eso que aun estin dentro de alguna categoria de
conservacion especies que actualmente son abundantes o
poseen amplia distribucién, como el Choroy
(Enicognathus leptorhynchus) o la Torcaza (Patagioenas

araucana).

Es asi que, a la fecha, existen poco mds de mil especies
que cuentan con alguna categoria de conservacion asigna-
da (MMA 2013b). Dentro de las modificaciones del nue-
vo Decreto, destaca el uso de las categorias actualmente
vigentes para UICN (Unién Mundial para la Conserva-
cién de la Naturaleza). Si quieres saber més sobres las aves
amenazadas mundialmente y que estin presentes en Chi-
le, puedes revisar: Schmitt 2009;
http://www.redobservadores.cl/pdf/9/ch 9 part2.pdf

El Reglamento de Clasificacion de Especies
Silvestres (RCE)

El RCE tal como senala su articulo 1, establece las disposi-
ciones que regirdn el procedimiento para la clasificacion de
especies de flora y fauna silvestres en las distintas categorias de
conservacion, por lo que es la herramienta legal actualmen-
te vigente en Chile, y los resultados de sus clasificaciones
reemplazan a cualquier otra categoria otorgada previa-
mente para cualquier especie que haya sido objeto de cla-
sificacion en algun proceso previo al RCE. Por ejemplo, el
Picaflor de Arica (Eulidia yarrellii) fue clasificado en el
afio 1998 por el Reglamento de la Ley de Caza (D.S. N°§
de 1998) como Vulnerable (Vu), esta categoria fue reem-
plazada el 2007 por el D.S. 151 del RCE, que lo catalogé6
como especie En Peligro (EN); por lo tanto la categoria
que se debe utilizar para esta ave en Chile es EN. Esto co-

incide con la clasificacién de UICN (2012), que igual lo
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clasifica como EN, pero esto no siempre es asi, ;por qué?,
en algunos casos por una cuestion de escala, la escala de
aplicacion de las clasificaciones de UICN es global o de
toda el drea de distribucién de las especies en cuestion,
pero la escala de aplicacién de la RCE es nacional, sin em-
bargo, en otros hay inconsistencias que merecen ser eva-
luadas, por ejemplo para especies endémicas de Chile la
categoria UICN entrega una categoria de amenaza mayor
que las del MMA, esto ocurre con Picaflor de Juan Fernan-
dez (Sephanoides fernandensis) y Rayadito de Masafuera
(Anairetes masafuerae).

Si te interesa saber mds del RCE puedes descargar el regla-

mento desde aqui:

http:
cipar.htm

www.mma.gob.cl/clasificacionespecies/comoparti

Las Categorias

De acuerdo a lo dispuesto en el Titulo II, articulos del 5 al

13 del RCE, las categorias de conservacion que serdn apli-
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cadas a plantas, algas, hongos y animales silvestres son
las recomendadas por la UICN y corresponden a: Extin-
ta (EX), Extinta en Estado Silvestre (EW), En Peligro
Critico (CR), En Peligro (EN), Vulnerable (VU), Casi
Amenazada (NT), Preocupacién Menor (LC) y Datos
insuficientes (DD) (Figura 1). Las tnicas categorfas que
dan cuenta de una “Amenaza” o “Riesgo de Extincién”
son CR, EN y VU, es decir para un taxén la mejor evi-
dencia disponible indica que enfrenta un alto riesgo o
probabilidad de extincién en estado silvestre. Las cate-
gorias NT, LC y DD no son categorias de amenaza, y se
aplican a taxones que no cumplen con los criterios para
las categorfas de amenaza (i.e,, NT), o porque son taxo-
nes abundantes o con amplia distribucién (i.e., LC) o
porque no poseen informacioén suficiente para ser cata-
logados (i.e., DD). De estas, la categorfa més preocu-
pante es DD, ya que por lo general se reconoce que los
taxones con esta categoria podrian estar dentro de algu-

na de las categorias de amenaza, pero no se cuenta con

Todas las
especies
E—

Extinto a Nivel Regional* (RE)
Categorfas Amenazadas
M o |
Riesgo de
Datos adecuados | | extincién
L Amenazado (EN)
| Vulnerable (VU) |
Evaluado L |
Adecuado para Casi Amenazado (NT)
Evaluacion Regional cupacién Menor (LO) @

Datos Insuficientes (DD}

No Aplicable (NA)

No Evaluado (NE)

Figura 1. Estructura de las categorias de UICN (extraido de UICN 2012).
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informacién suficiente para cumplir con los criterios de
clasificacion. Por lo general se requieren datos tan basicos

como abundancia y/ o distribucién geografica.

:Qué pasa con las aves?

Segun la lista del MMA (2013b), en Chile hay 79 espe-
cies/subespecies de aves dentro de alguna categoria de
conservacion, de estds 45 estdn en las categorias de ame-
naza con una especie, Zarapito boreal (Numenius borea-
lis), en CR, 24 especies estén en la categoria EN, desta-
cando aves como Cachudito de Juan Fernindez
(Anairetes fernandezianus), Rayadito de Mas Afuera
(Aphrastura  masafuerac), ~ Canquén  colorado
(Chloephaga rubidiceps) y Tricahue (Cyanoliseus patago-
nus)y 25 especies en la categorfa VU, con aves como Pin-
giiino de Humboldt (Spheniscus humboldti), Fardela
blanca de Masatierra (Pterodroma defilippiana) y la sub-
especie de Churrete chico de Masafuera (Cinclodes ous-
taleti baeckstroemii). Otras 18 especies estdn en las cate-
gorias de NT y DD.

jOtro grupo no menor de aves aun no han sido clasifica-
das! y algunas de ellas ya estdn clasificadas por UICN,
entre éstas destacan aves marinas que nidifican en Chile,
como: Albatros de ceja negra (Thalassarche melanoph-
rys), Albatros de cabeza gris (Thalassarche chrysostoma),
Fardela negra (Puffinus griseus), Pingiiino papua
(Pygoscelis papua), Pingiiino de Magallanes (Spheniscus
magellanicus), Pingiiino de penacho amarillo (Eudyptes
chrysocome) y Pingiiino macaroni (Eudyptes chrysolo-

pus).

Especies con “Datos Insuficientes” ;como
ayudar?

En el pais existen varias especies de animales en categoria
“Datos Insuficientes” o DD, por lo que el Ministerio del
Medio Ambiente estd en una dindmica de mejorar nues-
tro conocimiento sobre éstos. La ROC a través de la pla-
taforma eBird-Chile se ha sumado a esta iniciativa, reco-
lectando datos para el grupo de las aves. Sin duda la plata-

forma eBird-Chile ha sido una gran herramienta para reu-
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nir mucha informacion sobre estas especies, y desde el afio
2012 el MMA recomienda el uso de esta plataforma en los
proyectos que involucran procesos de clasificacion de es-
pecies de aves. Claramente todos los avistamientos son
importantes, y por eso la ROC invita a los observadores de
terreno a enviarlos a eBird-Chile, no importando que se
trate de especies raras o comunes. Pero para ayudar al pro-
ceso de clasificacion de estados de conservacion, sugeri-
mos poner especial atencion en especies categorizadas co-
mo “Datos Insuficientes” o “Inadecuadamente Conoci-
das” (por la Ley de Caza): Lile (Phalacrocorax gaimardi),
Pato cuchara (Anas platalea), Pidencito (Laterallus ja-
maicensis ), Cazamoscas chocolate (Neoxolmis rufiventris),
Pidén Austral (Rallus antarcticus), Nuco (Asio flammeus),
(Strix rufipes),

(Pseudocoleopteryx citreola), Comesebo de los Tamaruga-

Concén Pajaro amarillo
les (Conirostrum tamarugense) (lista completa en MMA
2013b). Al tratarse de especies discretas, raras o locales, no
se ha logrado tener un buen conocimiento sobre éstas aves,
cuando se realizo la categorizacion de las especies de Chile
en 1998. Ahora, con la participacion de varios observado-
res en eBird-Chile, ese panorama ha ido cambiando, y se
conoce mejor su distribucién. Sin embargo, muchos avista-
mientos se quedan guardados en las libretas de campo, y
podrian ser extremamente utiles para lograr un mejor co-
nocimiento de estas especies. Otra forma de ayudar es su-
giriendo especies a clasificar o realizando observaciones a

los procesos en curso, esto en la pagina web: http://

www.mma.gob.cl/clasificacionespecies/index.htm

:Por qué ayudar?

Compartir tus avistamientos permite que colectivamente
logremos un mejor conocimiento sobre las aves de Chile.
En este caso, permitird definir el estado de conservacién de
algunas especies, en otros casos permitird por ejemplo de-
terminar la distribucién actual de una especie en Chile
(como en el proyecto ATLAS) y ver sus modificaciones en
el tiempo (efecto del cambio de uso de suelo o cambio
climatico), o simplemente sefialar la presencia de una es-

pecie en un sitio particular. Muchas veces nos quejamos
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Lile (Phalacrocorax gaimardi), foto Ignacio Azécar

porque no se consideré tal especie en una linea base de
un proyecto devastador, o porque lo que se publica sobre
las aves de Chile no coincide con lo observado en el terre-
no, pero si cada uno se queda con sus avistamientos en su
libreta de campo, no cambiaremos nada. Todos los obser-
vadores de terreno pueden aportar comunicando sus avis-
tamientos, para que colectivamente podamos aportar al

conocimiento y conservacién de nuestras aves.

Temas pendientes

A pesar de los avances de los ultimos afios, hay una serie
de temas pendientes que sin duda permitirian mejorar el
proceso de clasificaciéon de estado de conservacion de

nuestra biodiversidad, algunos de estos temas son: (1)

vincular a las ONGs nacionales (o representantes de ellas)
al Comité de Clasificacion de Estados de Conservacidn,
existen muchas ONGs que estdn realizando actividades de
investigacion o conservacién con distintos taxa, el MMA
deberia reconocer la importancia de estas organizaciones
en temas de conservacién. (2) Apoyar iniciativas como
eBird-Chile, que actualmente es la principal herramienta
para el conocimiento de la distribucién geografica de las
aves chilenas, la informacion presente en eBird-Chile se ha
recopilado por voluntarios y la plataforma funciona gracias
a voluntarios, se podria mejorar el funcionamiento de esta
herramienta si se contard con el apoyo econdmico de las
autoridades. (3) Financiar proyectos de levantamiento de

informacién en terreno, para especies en la categoria de
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Datos Insuficientes (DD), buena parte de las especies
que entran al proceso de Clasificacién terminan siendo
clasificadas en esta categoria por falta de antecedentes tan
basicos como distribucién geogréfica, abundancia o ame-
nazas; so6lo el ano 2012 se financi6é un proyecto de esta
envergadura, esta iniciativa deberfa replicarse ano tras
afio. (4) Luego del proceso de clasificacién o en paralelo
con este, deberian financiarse proyectos de conservacion
para especies dentro de alguna de las categorias de ame-
naza, recién el ano 2012 se financié un proyecto con anfi-
bios, pero son muchas las especies amenazadas que mere-
cen atencion. (S) Mejorar la legislacién referente a la pro-
teccion de especies dentro de alguna categoria de amena-
za, ;Qué hacer frente a un megaproyecto que amenaza
con destruir la poblacién de una especie En Peligro?, una
de las alternativas de “moda” es la “relocalizaciéon” o
“translocacion” de especies, pero ;es efectiva esta estrate-
gia?, ;cudl es el impacto que la relocalizacion genera sobre
las comunidades y ecosistemas que reciben a los
“relocalizados”?, ;Cudl es la tasa de sobrevivencia de los
individuos que se relocalizan? Y no me refiero a un moni-
toreo a 15 o 30 dias post-relocalizacion, ;se consideran la
presencia de enfermedades en los “relocalizados” al mo-
mento de cambiarlos de sitios?, ;Qué pasa con la variabi-
lidad genética de poblaciones discretas y con los procesos
micro-evolutivos en desarrollo? En fin, para mejorar el
procedimiento de clasificacion de estado de conservacién
de nuestra biodiversidad nacional, se requiere tanto un
compromiso de las autoridades, como una mayor partici-
pacién ciudadana en los procedimientos, se deben apro-
vechar las instancias de consulta publica, de esta forma
aportaremos a la conservaciéon de nuestro patrimonio

natural.
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